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| rmanuel Kant

Aus der "Grundl egung der Metaphysik der Sitten"

Es ist uUberall nichts in der Welt, ja auch auflerhal b dersel ben zu denken
ndgl i ch, was ohne Einschrankung fir gut konnte gehalten werden, als allein
ein GUTER WLLE Verstand, Wtz, Uteilskraft und wie die Talente des
Cei stes sonst hei Ben nmbgen, oder Mit, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im
Vorsatze als Eigenschaften des Tenperanents sind ohne Zweifel in mancher
Absicht gut wund winschenswert; aber sie koénnen auch &uRerst bdse und
schadl i ch werden, wenn der WIlle, der von diesen Naturgaben Gebrauch machen
soll und dessen eigentimiche Beschaffenheit darum Charakter hei3t, nicht
gut ist. Mt den d lcksgaben ist es ebenso bewandt. Macht, Reichtum Ehre,
sel bst Gesundheit und das ganze Wbhl befinden und Zufriedenheit mit seinem
Zust ande unter dem Nanen der d Uckseligkeit machen Mut und hiedurch 6fters
auch Upermut, wo nicht ein guter Wlle da ist, der den EinfluR dersel ben
aufs Gemit und hiemt auch das ganze Prinzip zu handeln berichtige und
allgenmein - zweckmaBBig mache; ohne zu erwdhnen, dall ein vernunftiger
unparteii scher Zuschauer sogar am Anblicke eines ununterbrochenen
Wbhl ergehens eines Wsens, das kein Zug eines reinen und guten WIIlens
ziert, nimernehr ein Whlgefallen haben kann, und so der gute Wlle die
uner | 4Bl i che Bedi ngung sel bst der Wirdi gkeit glicklich zu sein auszunachen
schei nt.

Ei ni ge Eigenschaften sind sogar diesem guten WIllen sel bst befdrderlich und
kdnnen sein Werk sehr erleichtern, haben aber dem ungeachtet keinen inneren
unbedi ngten Wert, sondern setzen imer noch einen guten WIllen voraus, der
di e Hochschéatzung, die nman Ubrigens mt Recht fir sie tragt, einschrankt
und es nicht erlaubt, sie fur schlechthin gut zu halten. MRigung in
Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung und nichterne Uberl egung
sind nicht allein in vielerlei Absicht gut, sondern scheinen sogar einen
Teil vom inneren Werte der Person auszumachen; allein es fehlt viel daran,
um sie ohne Einschréankung fir gut zu erkl&aren (so unbedingt sie auch von
den Alten gepriesen worden). Denn ohne Gundsédtze eines guten WIIens
konnen sie hochst bdse werden, und das kalte Blut eines Bosew chts nacht
ihn nicht allein weit gefdhrlicher, sondern auch unmittelbar in unseren
Augen noch verabscheuungswirdiger, als er ohne dieses wirde gehalten
wer den.

Der gute WIlle ist nicht durch das, was er bew rkt oder ausrichtet, nicht
durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes,

sondern allein durch das Wllen, d.i. an sich gut, und, fir sich sel bst
betrachtet, ohne Vergleich weit hoéher zu schatzen als alles, was man durch
ihn zu CQunsten irgend einer Neigung, ja, wenn man wll, der Sunme aller

Nei gungen, nur inmer zustande gebracht werden koénnte. Wenngl ei ch durch eine
besondere Ungunst des Schicksals, oder durch kargliche Ausstattung einer
stiefmitterlichen Natur es diesem WIllen génzlich an Vernbgen fehlte, seine
Absi cht durchzusetzen; wenn bei seiner groBten Bestrebung dennoch nichts
von i hm ausgerichtet wirde, und nur der gute Wlle (freilich nicht etwa als
ein bloRBer Winsch, sondern als Aufbietung aller Mttel, soweit sie in
unserer Gewalt sind) Ubrig bliebe: so wirde er wie ein Juwel doch fir sich
sel bst gl 4nzen, als etwas, das seinen vollen Wrt in sich selbst hat. De
Nut zl i chkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem Wrte weder etwas zusetzen,
noch abnehmen. Sie wirde gleichsam nur die Einfassung sein, um ihn im
genei nen Verkehr besser handhaben zu kdnnen, oder die Aufnerksankeit derer,
die noch nicht genug Kenner sind, auf sich zu ziehen, nicht aber um ihn
Kennern zu enpfehl en und seinen Wert zu besti nmren.

Es liegt gleichwohl in dieser ldee von dem absoluten Werte des blofRen
Wl lens, ohne einigen Nutzen desselben in Anschlag zu bringen, etwas so
Befrendl i ches, daR wunerachtet aller Einstinmung selbst der geneinen
Vernunft mt dersel ben dennoch ein Verdacht entspringen nmuf3, daB vielleicht
bl o hochfli egende Phantasterei insgeheim zum Gunde liege, und die Natur
in ihrer Absicht, warum sie unserm WIlIlen Vernunft zur Regiererin beigel egt
habe, falsch verstanden sein ntge. Daher wollen wir diese |Idee aus diesem
Gesi cht spunkte auf die Prufung stellen.
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In den Naturanlagen eines organisierten, d.i. zweckmdBBig zum Leben
ei ngerichteten Wesens nehnmen wir es als Gundsatz an, dalR kein Werkzeug zu
irgend einem Zwecke in denselben angetroffen werde, als was auch zu
densel ben das schicklichste und i hm am nei sten angenessen ist. Ware nun an
ei nem Wesen, das Vernunft und einen WIllen hat, seine Erhaltung, sein
Wbhl ergehen, mit einem Wrt seine d lUckseligkeit, der eigentliche Zweck der
Natur, so hatte sie ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht getroffen, sich
die Vernunft des Geschopfs zur Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu
ersehen. Denn alle Handlungen, die es in dieser Absicht auszutuben hat, und
die ganze Regel seines Verhaltens wirden ihm weit genauer durch Instinkt
vor gezei chnet und jener Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten werden
kénnen, als es jenmals durch Vernunft geschehen kann, und sollte diese ja
obenei n dem begiinstigten CGeschopf erteilt worden sein, so wirde sie i hm nur
dazu haben dienen nilssen, um Uber die gluckliche Anlage seiner Natur
Bet racht ungen anzustellen, sie zu bewundern, sich ihrer zu erfreuen und der
wohl téatigen U sache dafidr dankbar zu sein; ni cht aber, um sein
Begehrungsver nbgen jener schwachen und triglichen Leitung zu unterwerfen
und in der Naturabsicht zu pfuschen; mt einem Wrte, sie wirde verhitet
haben, daR Vernunft nicht in praktischen Gebrauch ausschlige und die
Ver messenheit héatte, mt ihren schwachen Einsichten ihr selbst den Entwrf
der d lUckseligkeit und der Mttel, dazu zu gel angen, auszudenken; di e Natur
wirde nicht allein die Wahl der Zwecke, sondern auch der Mttel selbst
Ubernommen und beide mit weiser Vorsorge lediglich demlnstinkte anvertraut
haben.

In der Tat finden wir auch, dal3, je nehr eine kultivierte Vernunft sich mt
der Absicht auf den GenuR des Lebens und der d lckseligkeit abgibt, desto
weiter der Mensch von der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen,
und zwar den Versuchtesten im Gebrauche dersel ben, wenn sie nur aufrichtig

genug sind, es zu gestehen, ein gewisser Gad von Msologie, d.i. Halz der
Vernunft, entspringt, weil sie nach dem Uberschlage alles Vorteils, den
sie, ich will nicht sagen von der Erfindung aller Kinste des geneinen

Luxus, sondern sogar von den Wssenschaften (die ihnen am Ende auch ein
Luxus des Verstandes zu sein scheinen) ziehen, dennoch finden, daB sie sich
in der Tat nur nehr Mihseligkeit auf den Hals gezogen, als an
G ucksel i gkeit gewonnen haben und dariber endlich den geneinern Schlag der
Menschen, wel cher der Leitung des blofRen Naturinstinkts naher ist, und der
seiner Vernunft nicht viel EinfluR auf sein Tun und Lassen verstattet, eher
benei den al s geringschatzen. Und soweit nul man gestehen, dalR das Urteil
derer, die die ruhnmedigen Hochpreisungen der Vorteile, die uns die
Vernunft in Ansehung der dd Uckseligkeit wund Zufriedenheit des Lebens
verschaffen sollte, sehr maRigen wund sogar wunter Null herabsetzen,
kei neswegs gram sch, oder gegen die Gite der Weltregi erung undankbar sei,
sondern daflR diesen Uteilen insgeheim die |Idee von einer andern und viel
wir di gern Absicht ihrer Existenz zum Gunde |iege, zu welcher und nicht der
d lUckseligkeit die Vernunft ganz eigentlich bestimt sei, und wel cher darum
als oberster Bedingung die Privatabsicht des Menschen grotenteils
nachst ehen nmuf3.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich ist, umden WIllen in Ansehung der
Cegenst ande dessel ben und der Befriedigung aller unserer Bedirfnisse (die
sie zum Teil vervielfaltigt) sicher zu leiten, als zu wel chem Zwecke ein
ei ngepfl anzter Naturinstinkt viel gew sser gefihrt haben wirde, gl eichwohl
aber uns als praktisches Vernbgen, d.i. als ein solches, das Einflu3 auf
den WIllen haben soll, dennoch zugeteilt ist: so nuld die wahre Bestinmung
dersel ben sein, einen nicht etwa in anderer Absicht als Mttel, sondern an
sich selbst guten WIIlen hervorzubringen, wozu schlechterdings Vernunft
notig war, wo anders die Natur Uberall in Austeilung ihrer Anlagen
zweckméllig zu Werke gegangen ist. Dieser WIle darf also zwar nicht das
einzige und das ganze, aber er muld doch das hochste Gut und zu allem
Ubrigen, selbst allem Verlangen nach d uckseligkeit die Bedingung sein, in
wel chem Falle es sich nmit der Wisheit der Natur gar wohl vereinigen |aft,
wenn man wahrnimt, daR die Kultur der Vernunft, die zur erstern und
unbedi ngten Absicht erforderlich ist, die Erreichung der zwiten, die
jederzeit bedingt ist, namich der d Uckseligkeit, wenigstens in diesem
Leben auf mancherlei Wise einschranket, ja sie selbst unter nichts
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her abbri ngen koénne, ohne dal die Natur darin unzweckméllig verfahre, weil
die Vernunft, die ihre hbéchste praktische Bestimung in der G Undung eines
guten WIlens erkennt, bei Erreichung dieser Absicht nur ei ner
Zufriedenheit nach ihrer eigenen Art, nadmich aus der Erfillung eines
Zwecks, den wi ederum nur Vernunft bestimm, fahig ist, sollte dieses auch
mt manchem Abbruch, der den Zwecken der Nei gung geschi eht, verbunden sein.
Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschatzenden und ohne weitere
Absicht guten WIllens, so wie er schon dem natirlichen gesunden Verstande
bei wohnt und nicht sowohl gelehrt als vielnmehr nur aufgekl&rt zu werden
bedarf, diesen Begriff, der in der Schétzung des ganzen Werts unserer
Handl ungen i mrer obenan steht und di e Bedingung alles ubrigen ausnmacht, zu
entwi ckeln: wollen wir den Begriff der PFLICHT vor uns nehnen, der den
eines guten WIlens, obzwar unter gew ssen subjektiven Einschréankungen und
H nderni ssen, enthalt, die aber doch, weit gefehlt, dal sie ihn verstecken
und unkenntlich nachen sollten, ihn vielnehr durch Abstechung heben und
desto hell er hervorscheinen | assen.

Ich Uubergehe hier alle Handlungen, die schon als pflichtwidrig erkannt
werden, ob sie gleich in dieser oder jener Absicht nitzlich sein nfgen
denn bei denen ist gar nicht einmal die Frage, ob sie aus Pflicht geschehen
sein nbgen, da sie dieser sogar w derstreiten. Ich setze auch die
Handl ungen beiseite, die wirklich pflichtgemal sind, zu denen aber Menschen
unm ttel bar kei ne Neigung haben, sie aber dennoch ausiben, weil sie durch
eine andere Neigung dazu getrieben werden. Denn da |aRt sich 1leicht
unterscheiden, ob die pflichtnméBige Handlung aus Pflicht oder aus
sel bstslchti ger Absicht geschehen sei. Wit schwerer ist dieser Unterschied
zu bemerken, wo die Handlung pflichtmaBig ist und das Subjekt noch Uberdem
unmittel bare Neigung zu ihr hat. Z. B. ist es allerdings pflichtmfRig, dal
der Kramer seinen unerfahrenen Kaufer nicht Uberteure, und, wo viel Verkehr
ist, tut dieses auch der kluge Kaufrmann nicht, sondern halt einen
festgesetzten allgeneinen Preis fir jedermann, so daR ein Kind ebensogut
bei ihm kauft, als jeder andere. Man wird also ehrlich bedient; allein das
ist lange nicht genug, um deswegen zu glauben, der Kaufrmann habe aus
Pflicht wund Gundsadtzen der Ehrlichkeit so verfahren; sein Vortei
erforderte es; dalR er aber Uberdem noch eine unmittel bare Neigung zu den
Kaufern haben sollte, um gleichsam aus Liebe keinem vor dem andern im
Prei se den Vorzug zu geben, 1aBt sich hier nicht annehnen. Also war die
Handl ung weder aus Pflicht, noch aus unmnittel barer Neigung, sondern bloR3 in
ei gennut zi ger Absi cht geschehen

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und Uberdem hat jedernann dazu
noch eine unmittel bare Neigung. Aber um deswillen hat die oft &angstliche
Sorgfalt, die der grofte Teil der Menschen dafir tragt, doch keinen innern
Wert und die Maxinme dersel ben keinen noralischen Gehalt. Sie bewahren ihr
Leben  zwar pflicht nal3i g, aber ni cht aus Pflicht. Dagegen  wenn
Wderwartigkeiten und hoffnungsl oser G am den Geschmack am Leben génzlich
weggenomen haben; wenn der Ungl tckliche, stark an Seele, Uber sein
Schicksal nehr entristet als kleinmitig oder niedergeschlagen, den Tod
winscht und sein Leben doch erhédlt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung
oder Furcht, sondern aus Pflicht: als dann hat seine Maxine einen
noral i schen Gehalt.

whltatig sein, wo man kann, ist Pflicht, und uberdem gibt es manche so
teil nehmend gesti mte Seelen, dall sie auch ohne einen andern Bewegungsgrund
der Eitelkeit oder des Eigennutzes ein inneres Vergnugen daran finden,
Freude um sich zu verbreiten, und die sich an der Zufriedenheit anderer,
sofern sie ihr Werk ist, ergodtzen kdnnen. Aber ich behaupte, dal in sol chem
Fal | e dergl ei chen Handl ung, so pflichtméfR3ig, so |iebenswirdig sie auch ist,
dennoch kei nen wahren sittlichen Wrt habe, sondern nit anderen Nei gungen
zu gleichen Paaren gehe, z.E der Neigung nach Ehre, die, wenn sie
gl icklicherweise auf das trifft, was in der Tat geneinniatzig und
pflichtmaBig, mithin ehrenwert ist, Lob wund Aufnunterung, aber nicht
Hochschéat zung verdi ent; denn der Maxinme fehlt der sittliche Gehalt, namich
sol che Handl ungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu tun. GCesetzt
al so, das Geniit jenes Menschenfreundes wire vom eigenen G am uml kt, der
alle Teilnehnmung an anderer Schicksal ausldscht, er hatte inmer noch
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Ver nigen, andern Notl ei denden wohl zutun, aber frende Not ruhrte ihn nicht,
weil er nmit seiner eigenen genug beschaftigt ist, und nun, da kei ne Nei gung
ihn nmehr dazu anreizt, risse er sich doch aus dieser tddlichen
Unenpfindlichkeit heraus und tate die Handl ung ohne alle Neigung, |ediglich
aus Pflicht, als dann hat sie erst ihren echten noralischen Wert. Noch
nmehr: wenn die Natur diesem oder jenem Uberhaupt wenig Synpathie ins Herz
gel egt héatte, wenn er (Ubrigens ein ehrlicher Mann) von Tenperanent kalt
und gleichgiultig gegen die Leiden anderer wire, vielleicht weil er, selbst
gegen seine eigene nmit der besonderen Gabe der Geduld und aushaltenden
St arke versehen, dergleichen bei jedem andern auch voraussetzt, oder gar
fordert; wenn die Natur einen solchen Mann (welcher wahrlich nicht ihr
schl echtestes Produkt sein wirde) nicht eigentlich zum Menschenfreunde
gebil det héatte, wirde er denn nicht noch in sich einen Quell finden, sich
sel bst einen weit hoheren Wert =zu geben, als der eines gutartigen
Tenperanments sein mag? All erdi ngs! gerade da hebt der Wert eines Charakters
an, der noralisch und ohne alle Vergleichung der héchste ist, nanlich dal
er wohltue, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht.

Seine eigene d uckseligkeit sichern, ist Pflicht (wenigstens indirekt),
denn der Mangel der Zufriedenheit mit seinem Zustande in ei nem Gedrange von
vielen Sorgen und nmitten unter unbefriedigten Bedurfnissen konnte [eicht
ei ne groRRe Versuchung zu Ubertretung der Pflichten werden. Aber auch hier
auf Pflicht zu sehen, haben alle Menschen schon von sel bst die néchtigste
und innigste Neigung zur G uckseligkeit, weil sich gerade in dieser Idee
alle Neigungen zu einer Sume vereinigen. Nur ist die Vorschrift der
G ucksel i gkeit mehrenteils so beschaffen, dall sie einigen Neigungen grof3en
Abbruch tut und doch der Mensch sich von der Sunme der Befriedigung aller
unter dem Nanen der d uckseligkeit keinen bestimmten und sichern Begriff
machen kann; daher nicht zu verwundern ist, wie eine einzige in Ansehung
dessen, was sie verheiB3t, und der Zeit, worin ihre Befriedigung erhalten
wer den kann, bestimmte Neigung eine schwankende |dee Uberw egen kénne, und
der Mensch, z.B. ein Podagrist, wihlen koénne, =zu genielRen, was ihm
schneckt, und zu leiden, was er kann, weil er nach seinem Uberschl age hier
weni gstens sich nicht durch vielleicht grundl ose Erwartungen eines d lcks,
das in der Gesundheit stecken soll, um den Genull des gegenwdrtigen
Augenbl i cks gebracht hat. Aber auch in diesem Falle, wenn die allgeneine
Nei gung zur d uckseligkeit seinen WIllen nicht bestinmte, wenn Gesundheit
far ihn wenigstens nicht so notwendig in diesen Uberschlag gehoérte, so
bl ei bt noch hier, wie in allen anderen Fallen, ein Gesetz ubrig, namich
seine d uckseligkeit zu befdérdern, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht,
und da hat sein Verhalten allererst den eigentlichen noralischen Wrt.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen, darin geboten
wird, seinen Nichsten, selbst unseren Feind, zu lieben. Denn Liebe als
Nei gung kann nicht geboten werden, aber Whltun aus Pflicht selbst, wenn
dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar natirliche und unbezw ngliche
Abnei gung wi dersteht, ist praktische und nicht pathol ogi sche Liebe, die im
WIllen liegt und nicht i mHange der Enpfindung, in Gundséatzen der Handl ung
und nicht schnel zender Teil nehmung; jene aber allein kann geboten werden.
Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren noralischen Wrt
nicht in der Absicht, welche dadurch erreicht werden soll, sondern in der
Maxi me, nach der sie beschlossen wrd, hé&ngt also nicht von der
Wrklichkeit des Cegenstandes der Handl ung ab, sondern bl o3 von dem Prinzip
des Wl lens, nach welchem die Handl ung unangesehen aller GCegenstande des
Begehrungsver mbgens geschehen ist. DaR diese Absichten, die wr Dbei
Handl ungen haben mbgen, und ihre Wrkungen, als Zwecke und Triebfedern des
Wl ens, den Handl ungen keinen unbedingten und noralischen Wrt erteilen
kdnnen, ist aus dem vorigen klar. Wrin kann also dieser Wrt |iegen, wenn
er nicht imWIIlen in Beziehung auf deren verhoffte Wrkung bestehen soll?
Er kann nirgends anders liegen, als imPrinzip des WIIlens unangesehen der
Zwecke, die durch sol che Handl ung bew rkt werden kénnen; denn der WIlle ist
mtten inne zw schen seinem Prinzip a priori, welches fornmell ist, und
zwi schen seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell ist, gleichsam
auf einem Schei dewege, und da er doch irgendwodurch nuf3 bestimt werden, so
wird er durch das fornelle Prinzip des WlIlens Uberhaupt bestinmm werden
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niussen, wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle
Prinzip entzogen worden.

Den dritten Satz als Fol gerung aus beiden vorigen wirde ich so ausdricken:
Pflicht ist die Notwendi gkeit einer Handlung aus Achtung firs Gesetz. Zum
hj ekte als Wrkung neiner vorhabenden Handlung kann ich zwar Neigung
haben, aber niemals Achtung, eben darum weil sie blo3 eine Wrkung und
nicht Tatigkeit eines Wllens ist. Ebenso kann ich fir Neigung Uberhaupt
sie mag nun neine oder eines anderen seine sein, nicht Achtung haben, ich
kann sie hochstens im ersten Falle billigen, im zweiten Falle bisweilen
sel bst lieben, d.i. sie als neinem eigenen Vorteile giunstig ansehen. Nur
das, was bloRB als Gund, niemals aber als Wrkung mit neinem WIllen
verknipft ist, was nicht neiner Neigung dient, sondern sie uberw egt,
weni gstens diese von deren Uberschlage bei der Whl ganz ausschlieft,
mthin das blolRe Cesetz fir sich, kann ein GCegenstand der Achtung und
hiemit ein Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pflicht den Ei nflul3 der
Neigung und mit ihr jeden Cegenstand des WIlens ganz absondern, also
bl ei bt nichts fiur den WIlen ubrig, was ihn bestinmen kénne, als objektiv
das Cesetz und subjektiv reine Achtung fir dieses praktische Gesetz, mithin

die Maximel, einem solchen Gesetze selbst mit Abbruch aller neiner
Nei gungen Fol ge zu | ei sten.

Es liegt also der noralische Wert der Handlung in der Wrkung, die daraus
erwartet wird, also auch nicht in einem Prinzip der Handlung, welches
sei nen Bewegungsgrund von dieser erwarteten Wrkung zu entlehnen bedarf
Denn alle diese Wrkungen (Annehnlichkeit seines Zustandes, ja gar
Bef 6rderung frender d uckseligkeit) konnten auch durch andere Ursachen
zust ande gebracht werden, und es brauchte al so dazu nicht des WIIlens eines
vernunftigen Wsens, worin gleichwhl das héchste und unbedingte Gute
allein angetroffen werden kann. Es kann daher nichts anders als die
Vorstellung des Gesetzes an sich selbst, die freilich nur im verninftigen
Wesen stattfindet, sofern sie, nicht aber die erhoffte Wrkung der
Besti nmungsgrund des WIllens ist, das so vorzligliche Gute, welches wr
sittlich nennen, ausmachen, welches in der Person selbst schon gegenwértig
ist, die danach handelt, nicht aber allererst aus der Wrkung erwartet

wer den darf. 2

1 Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln und nul3 vom objektiven
Prinzip, namich dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene enthdlt die
prakti sche Regel, die die Vernunft den Bedi ngungen des Subjekts gendl3 (6fters der
Unwi ssenheit oder auch den Neigungen desselben) bestinm, wund ist also der
Grundsat z, nach wel chem das Subjekt handelt; das Cesetz ist aber das objektive
Prinzip, gultig fur jedes vernunftige Wsen, und der Gundsatz, nach dem es

handel n soll, das hei 3t ein Inperativ.

2 * Man koénnte nir vorwerfen, als suchte ich hinter dem Wrte Achtung nur
Zuflucht in einem dunklen Gefihle, anstatt durch einen Begriff der Vernunft in der
Frage deutliche Auskunft zu geben. Allein wenn Achtung gleich ein Gefihl ist, so
ist es doch kein durch EinfluR enpfangenes, sondern durch einen Vernunftbegriff
sel bst gewi rktes Gefihl und daher von allen Gefihlen der ersteren Art, die sich auf
Nei gung oder Furcht bringen |assen, spezifisch unterschieden. Was ich unnittel bar
als Gesetz fiur mich erkenne, erkenne ich nmit Achtung, so daR diese als Wrkung des
Gesetzes aufs Subjekt und nicht als Ursache dessel ben angesehen wird. Eigentlich
ist Achtung die Vorstellung von einem Werte, der neiner Selbstliebe Abbruch tut.
Also ist es etwas, was weder als Gegenstand der Neigung, noch der Furcht
betrachtet wird, obgleich es nmit beiden etwas Anal ogi sches hat. Der Cegenstand der
Achtung ist also lediglich das Gesetz und zwar dasjenige, das wir uns selbst und
doch als an sich notwendig auferlegen. Als Gesetz sind wir ihm unterworfen, ohne
die Selbstliebe zu befragen; als uns von uns selbst auferlegt, ist es doch eine
Fol ge unseres Wllens und hat in der ersten Rucksicht Analogie mit Furcht, in der
zweiten mit Neigung. Alle Achtung fir eine Person ist eigentlich nur Achtung firs
Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beispiel gibt. Wil wr
Erwei terung unserer Talente auch als Pflicht ansehen, so stellen wir uns an einer
Person von Talenten auch gleichsam das Beispiel eines Gesetzes vor (ihr durch
Ubung hierin &hnlich zu werden), und das nmacht wunsere Achtung aus. Alles
noral i sche sogenannte Interesse besteht lediglich in der Achtung firs Gesetz.
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Was kann das aber wohl fir ein Gesetz sein, dessen Vorstellung, auch ohne
auf die daraus erwartete Wrkung Ricksicht zu nehnmen, den WIIlen bestinmen
mu3, danmit dieser schlechterdings und ohne Ei nschrankung gut hei Ben kodnne?
Da ich den WIllen aller Antriebe beraubt habe, die ihm aus der Befol gung
i rgendei nes Cesetzes entspringen koénnten, so bleibt nichts als die
al | genei ne Geset znalRi gkeit der Handl ungen Uberhaupt Ubrig, welche allein
dem WIllen zum Prinzip dienen soll, d.i. ich soll niemals anders verfahren,
als so, daB ich auch wollen koénne, neine Muxinme solle ein allgeneines
Gesetz werden. Her ist nun die bloRBe GCesetznmilRigkeit UUberhaupt (ohne
irgend ein auf gew sse Handl ungen bestimtes Gesetz zum Grunde zu | egen)
das, was dem WIllen zum Prinzip dient und ihm auch dazu dienen muB3, wenn
Pflicht nicht dberall ein |leerer WAhn und chinérischer Begriff sein soll;
hiemit stinmmt die geneine Menschenvernunft in ihrer praktischen Beurteilung
auch vol | konmen Uberein und hat das gedachte Prinzip jederzeit vor Augen.
Die Frage sei z.B.: darf ich, wenn ich im Gedradnge bin, nicht ein
Versprechen tun, in der Absicht, es nicht zu halten? Ich nache hier |eicht
den Unterschied, den die Bedeutung der Frage haben kann, ob es klilglich
sei, oder ob es pflichtgemaB sei, ein falsches Versprechen zu tun. Das
erstere kann ohne Zweifel ofters stattfinden. Zwar sehe ich wohl, daR es
ni cht genug sei, nmich vernmittelst dieser Ausflucht aus einer gegenwdrtigen
Verl egenheit zu ziehen, sondern wohl Uberlegt werden nisse, ob mr aus
di eser Lige nicht hinterher viel groRere Ungel egenheit entspringen konne,
als die sind, von denen ich mch jetzt befreie, und, da die Folgen bei
aller neiner verneinten Schlauigkeit nicht so |eicht vorauszusehen sind,
daB nicht einmal verlorenes Zutrauen mir weit nachteiliger werden koénnte
als alles Woel, das ich jetzt zu verneiden gedenke, ob es nicht Kkl uglicher
gehandelt sei, hiebei nach einer allgeneinen Maxine zu verfahren und es
sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu versprechen, als in der Absicht,
es zu halten. Allein es leuchtet mir hier bald ein, daB eine solche Mxine
doch imrer nur die besorglichen Folgen zum Gunde habe. Nun ist es doch
etwas ganz anderes, aus Pflicht wahrhaft zu sein, als aus Besorgnis der
nachteiligen Folgen: indemimersten Falle der Begriff der Handlung an sich
sel bst schon ein Gesetz fiur mich enthalt, im zweiten ich mch allererst
anderwartsher unsehen muB3, welche Wrkungen fur mch wohl damt verbunden
sein nobchten.

Un mich indessen in Ansehung der Beantwortung dieser Aufgabe ... auf die
al l erkurzeste und doch wuntrugliche Art zu belehren, so frage ich nich
sel bst: wirde ich wohl damit zufrieden sein, dal neine Muxine (mch durch
ein unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu ziehen) als ein allgeneines
Cesetz (sowohl fiUr mch als andere) gelten solle, und wirde ich wohl zu mr
sagen konnen: es mag jedermann ein unwahres Versprechen tun, wenn er sich
in Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere Art nicht ziehen kann?
So werde ich bald inne, daR ich zwar die Luge, aber ein allgeneines Gesetz
zu lldgen gar nicht wollen Kkodnne; denn nach einem solchen wirde es
eigentlich gar kein Versprechen geben, weil es vergeblich wire, neinen
Wllen in Ansehung neiner kunftigen Handlungen andern vorzugeben, die
di esem Vorgeben doch nicht glauben, oder, wenn sie es Uubereilterweise
taten, nich doch mit gleicher Minze bezahl en wirden, nithin neine Maxine,
sobald sie zum allgeneinen Gesetze genmacht wirde, sich selbst zerstéren
misse.

Was ich also zu tun habe, damit nmein Wllen sittlich gut sei, dazu brauche
ich gar keine weit aushol ende Scharfsinnigkeit. Unerfahren in Ansehung des
Weltlaufs, unfahig auf alle sich ereignenden Vorfélle dessel ben gefal3t zu
sein, frage ich mich nur: Kannst du auch wollen, dal deine Maxinme
al | genei nes Gesetz werde? W nicht, so ist sie verwerflich, und das zwar
nicht um eines dir oder auch anderen daraus bevorstehenden Nachteils
willen, sondern weil sie nicht als Prinzip in eine ndgliche allgeneine
Ceset zgebung passen kann; fiur diese aber zwingt mr die Vernunft
unmittel bare Achtung ab, von der ich zwar jetzt noch nicht einsehe, worauf
sie sich grunde (welches der Philosoph untersuchen nag), wenigstens aber
doch so viel verstehe: dalR es eine Schatzung des Wertes sei, welcher allen
Wert dessen, was durch Neigung angepriesen wird, weit Uberw egt, und dalR
die Notwendi gkeit neiner Handlungen aus reiner Achtung furs praktische
Cesetz das jenige sei, was die Pflicht ausnacht, der jeder andere
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Bewegungsgrund weichen nuf3, weil sie die Bedingung eines an sich guten
WIllens ist, dessen Wert Uber alles geht.

So sind wr denn in der nor al i schen Erkennt ni s der genei nen
Menschenvernunft bis zu ihrem Prinzip gelangt, welches sie sich zwar
freilich nicht so in einer allgeneinen Form abgesondert denkt, aber doch
jederzeit wirklich vor Augen hat und zum RichtrmalRe ihrer Beurteilung
braucht. Es wére hier leicht zu zeigen, wie sie nmit diesem Konpasse in der
Hand in allen vorkonmenden Féallen sehr gut Bescheid Wi sse, zZu
unt erschei den, was gut, was bose, pflichtmiRig, oder pflichtwidrig sei,
wenn man, ohne sie im nmindesten etwas Neues zu lehren, sie nur, we
Sokrates tat, auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam nacht, und dal es also
kei ner W ssenschaft und Phil osophie bedirfe, um zu w ssen, was nman zu tun
habe, umehrlich und gut, ja sogar umwei se und tugendhaft zu sein. [...]
Ein jedes Ding der Natur wrkt nach Gesetzen. Nur ein verninftiges Wsen
hat das Vernbgen, nach der Vorstellung der GCesetze, das heilit nach
Prinzipien zu handeln, oder einen WIllen. Da zur Ableitung der Handl ungen
von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wlle nichts anderes als
prakti sche Vernunft. Wenn die Vernunft den WIIen unausbleiblich bestimt,
so sind die Handlungen eines solchen Wsens, die als objektiv notwendig
erkannt werden, auch subjektiv notwendig, das heifBt der WIlle ist ein
Ver mbgen, nur dasjenige zu wihlen, was die Vernunft unabh&ngig von der
Nei gung als praktisch notwendig, das heifRt als gut erkennt. Bestimmt aber
die Vernunft fir sich allein den WIllen nicht hinlanglich, ist dieser noch
subj ekt i ven Bedi ngungen (gewi ssen Triebfedern) unterworfen, die nicht inmmer
nmt den objektiven Ubereinstinmen; mt einem Wrte ist der Wlle nicht an
sich vollig der Vernunft genmdR (wie es bei Menschen wirklich ist): so sind
die Handlungen, die objektiv als notwendig erkannt werden, subjektiv
zufallig, und die Bestimung eines solchen WIIlens objektiven GCesetzen
genall ist Notigung; das heilit das Verhdltnis der objektiven Cesetze zu
ei nem nicht durchaus guten WIllen wird vorgestellt als die Bestimung des
WIllens eines vernunftigen Wsens zwar durch Gunde der Vernunft, denen
aber dieser WIlle seiner Natur nach nicht notwendig fol gsami st.

Die Vorstellung eines objektiven Prinzips, sofern es fiur einen WIllen
noétigend ist, heilBt ein CGebot (der Vernunft) und die Fornel des Gebots
hei Bt | nperativ.

Alle Inmperative werden durch ein Sollen ausgedrickt und zeigen dadurch das
Verhadltnis eines objektiven Cesetzes der Vernunft zu einem WIllen an, der
seiner subjektiven Beschaffenheit nach dadurch nicht notwendig bestimmt
wird (eine Notigung). Sie sagen, dalR etwas zu tun oder zu unterlassen gut
sein wirde, allein sie sagen es einem WIllen, der nicht inmmer darum etwas
tut, weil ihm vorgestellt wird, dalR es zu tun gut sei. Praktisch gut ist
aber, was vermittelst der Vorstellungen der Vernunft, mthin nicht aus
subj ektiven U sachen, sondern objektiv, das heilst aus Gunden, die fiur
jedes verninftige Wsen als ein solches giultig sind, den WIllen bestinmmt.
Es wird vom Angenehnen unterschieden als denjenigen, was nur vermttel st
der Enpfindung aus bl o3 subjektiven U sachen, die nur fiur dieses oder jenes
seinen Sinn gelten, und nicht als Prinzip der Vernunft, das far jedermann

gilt, auf den WIlen EinfluB hat.3

3 Di e Abhangi gkeit des Begehrungsvernigens von Enpfindungen hei 3t Neigung,
und diese beweist also jederzeit ein Bedirfnis. Die Abhangigkeit eines zufallig
besti mbaren W Il ens aber von Prinzipien der Vernunft heif3t ein Interesse. Dieses
findet also nur bei einem abhdngigen WIllen statt, der nicht von sel bst jederzeit
der Vernunft gendf3 ist; beim goéttlichen WIllen kann man sich kein Interesse
gedenken. Aber auch der nmenschliche WIlle kann woran ein Interesse nehnen, ohne
darum aus Interesse zu handeln. Das erste bedeutet das praktische Interesse an
einer Handlung, das zweite das pathologische Interesse am GCegenstande der
Handl ung. Das erste zeigt nur Abhéngi gkeit des WIlens von Prinzipien der Vernunft
an sich selbst, das zweite von den Prinzipien dersel ben zum Behuf der Neigung an,
da ndmich die Vernunft nur die praktische Regel angibt, w e dem Bedirfnisse der
Nei gung abgeholfen werde. Im ersten Falle interessiert mch die Handlung, im
zweiten der Gegenstand der Handlung (sofern er mr angenehm ist). Wr haben im
ersten Abschnitte gesehen, dall bei einer Handlung aus Pflicht nicht auf das
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Ein vol |l konmen guter WIlle wirde al so ebensowohl unter objektiven Gesetzen
(des Guten) stehen, aber nicht dadurch als zu gesetznmifRi gen Handl ungen
genétigt vorgestellt werden kdnnen, weil er von selbst nach seiner
subj ektiven Beschaffenheit nur durch die Vorstellung des Guten bestimmt
werden kann. Daher gelten fur den g6ttlichen wund Uberhaupt fir einen
heiligen WIlen keine Inperative; das Sollen ist hier am unrechten Ote
weil das Wl len schon von selbst nmit dem Gesetz notwendig einstimmg ist
Daher sind Inperative nur Formeln, das Verhdltnis objektiver Gesetze des
Wl | ens Uuberhaupt zu der subjektiven Unvoll konmenheit des WIlens dieses
oder jenes vernlUnftigen Wsens, zum Beispiel des nenschlichen WIIens,
auszudr tcken.

Alle Inperative nun gebieten entweder hypothetisch oder kategorisch. Jene
stellen die praktische Notwendigkeit einer Handlung als Mttel zu etwas
anderem was man will (oder doch nbglich ist, daB man es wolle), zu
gel angen vor. Der Kkategorische Inperativ wirde der sein, welcher eine
Handlung als fur sich selbst, ohne Beziehung auf einen anderen Zweck, als
obj ekti v-notwendi g vorstellte.

Wil jedes praktische Gesetz eine nbgliche Handlung als gut und darum fir
ein durch Vernunft praktisch bestimbares Subjekt als notwendig vorstellt
so sind alle Inperative Formeln der Bestinmung der Handlung, die nach dem
Prinzip eines in irgendeiner Art guten WIllens notwendig ist. Wnn nun die
Handl ung bl o wozu anders als Mttel gut sein wirde, so ist der Inperativ
hypot heti sch; wird sie als an sich gut vorgestellt, mthin als notwendig in
ei nem an sich der Vernunft geméflen Wllen, als Prinzip derselben, so ist er
kat egori sch.

Der Inperativ sagt also, welche durch m ch nbgliche Handl ung gut wére, und
stellt die praktische Regel in Verhdltnis auf einen WIllen vor, der darum
nicht sofort eine Handlung tut, weil sie gut ist, teils weil das Subjekt
nicht inmer weif3, daR sie gut sei, teils weil, wenn es dieses auch wilite
die Mxinen desselben doch den objektiven Prinzipien einer praktischen
Vernunft zuwi der sein kénnten

Der hypot hetische Inperativ sagt also nur, dal die Handlung zu irgend einer
nogli chen oder wrklichen Absicht gut sei. Im ersten Fall ist er ein
problematisch-, im zweiten ein assertorisch-praktisches Prinzip. Der
kat egori sche Inperativ, der die Handlung ohne Beziehung auf irgendeine
Absi cht, das ist auch ohne irgendei nen anderen Zweck, fir sich als objektiv
notwendig erklart, gilt als ein apodiktisch-praktisches Prinzip.

Man kann sich das, was nur durch Krafte irgendeines verninftigen Wsens
noglich ist, auch fur irgendeinen WIllen als nbgliche Absicht denken, und
daher sind der Prinzipien der Handlung, sofern diese als notwendig
vorgestellt wird, um irgendeine dadurch zu bew rkende nogliche Absicht zu
erreichen, in der Tat unendlich viel. Alle Wssenschaften haben irgendei nen
praktischen Teil, der aus Aufgaben besteht, daR irgendein Zweck fir uns
noglich sei, und aus Inperativen, wie er erreicht werden kodnne. D ese
kdnnen daher Uberhaupt |nperative der Geschicklichkeit heiBen. Cb der Zweck
vernunftig und gut sei, davon ist hier gar nicht die Frage, sondern nur was
man tun nisse, um ihn zu erreichen. Die Vorschriften fiur den Arzt, um
seinen Mann auf grundliche Art gesund zu machen, und fir einen G ftm scher
um i hn sicher zu toéten, sind insofern von gleichem Wrt, als eine jede dazu
dient, ihre Absicht voll konmen zu bew rken. Wil man in der frihen Jugend
ni cht wei B, welche Zwecke uns im Leben aufstoflen dirften, so suchen Eltern
vornehm ich ihre Kinder recht vielerlei lernen zu |lassen und sorgen fir die
Geschi cklichkeit im Gebrauch der Mttel zu allerlei beliebigen Zwecken, von
deren kei nem si e bestimen kodnnen, ob er etwa wirklich kinftig ei ne Absicht
i hres Zoglings werden kdonne, wovon es indessen doch noglich ist, dal er sie
ei nmal haben nbchte, und diese Sorgfalt ist so grof3, dall sie daruber
genei ni glich verabsaunen, ihnen das Urteil Uber den Wert der Dinge, die sie
sich etwa zu Zwecken nmachen nbchten, zu bilden und zu berichtigen

I nteresse am Gegenstande, sondern bl o an der Handlung selbst und ihremPrinzip in
der Vernunft (dem Gesetz) gesehen werden misse.
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Es ist gleichwohl ein Zweck, den nan bei allen vernunftigen Wsen (sofern
Imperative auf sie, namich als abhédngige Wsen, passen) als wrklich
voraussetzen kann, und al so an eine Absicht, die sie nicht etwa bl o3 haben
kénnen, sondern von der man sicher voraussetzen kann, dall sie solche
i nsgesant nach einer Naturnotwendi gkeit haben, und das ist die Absicht auf
d ucksel i gkeit. Der hypot heti sche | mperativ, der die praktische
Not wendi gkeit der Handlung als Mttel zur Befdrderung der d lUckseligkeit
vorstellt, ist assertorisch. Man darf ihn nicht blol3 als notwendig zu einer
ungewi ssen, bl o3 nmbglichen Absicht vortragen, sondern zu einer Absicht, die
man sicher und a priori bei jedem Menschen voraussetzen kann, weil sie zu
sei nem Wesen gehért. Nun kann man die Geschicklichkeit in der Wahl der

Mttel zu seinem eigenen grolten Whlsein Kl ughei t4 im engsten Verstande
nennen. Also ist der Inperativ, der sich auf die Wahl der Mttel zur
ei genen d lUckseligkeit bezieht, das ist die Vorschrift der K ugheit, noch
i mer hypothetisch; die Handlung wird nicht schlechthin, sondern nur als
Mttel zu einer anderen Absicht geboten.

Endlich gibt es einen Inperativ, der, ohne irgendeine andere durch ein
gewi sses Verhalten zu erreichende Absicht als Bedingung zum Gunde zu

| egen, dieses Verhalten wunnittelbar gebietet. Dieser Inperativ st
kategorisch. Er betrifft nicht die Miterie der Handlung und das, was aus
ihr erfolgen soll, sondern die Form und das Prinzip, woraus sie selbst

folgt, und das Wesentlich-Gute derselben besteht in der Gesinnung, der

Erfolg nmag sein, welcher er wlle. Dyeser |Inperativ mag der der

Sittlichkeit heiRBen.

Das Wllen nach diesen dreierlei Prinzipien wrd auch durch die
Ungl ei chheit der Notigung des WIlens deutlich unterschieden. Um di ese nun
auch nmerklich zu machen, glaube ich, dal man sie in ihrer Odnung am
angenessensten so benennen wirde, wenn man sagte: sie wiren entweder Regeln
der Geschicklichkeit, oder Ratschldge der Klugheit, oder Cebote (Cesetze)

der Sittlichkeit. Denn nur das Cesetz fihrt den Begriff einer unbedingten
und zwar objektiven und mithin allgenein giltigen Notwendi gkeit bei sich,

und Cebote sind Cesetze, denen gehorcht, das hei 8t auch w der Nei gung Fol ge
gel eistet werden nuf3. Die Ratgebung enthdlt zwar Notwendigkeit, die aber

bl o unter subjektiver zufélliger Bedingung, ob dieser oder jener Mensch
di eses oder jenes zu seiner G uckseligkeit zahle, gelten kann; dagegen der

kat egori sche Inperativ durch keine Bedingung eingeschréankt wird, und als
absol ut-, obgleich praktisch-notwendig ganz eigentlich ein Gebot heil3en
kann. Man konnte die ersteren Inperative auch technisch (zur Kunst

gehoérig), die zweiten pragmati sch® (zur Wbhlfahrt), die dritten noralisch
(zum freien Verhal ten Uberhaupt, das heif3t zu den Sitten gehdrig) nennen.

Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese Inperative nbglich? D ese Frage
verlangt nicht zu w ssen, wie die Vollziehung der Handlung, welche der
I nperativ gebietet, sondern wie bloR die Notigung des WIllens, die der
Imperativ in der Aufgabe ausdrickt, gedacht werden kénne. We ein Inperativ
der GCeschicklichkeit nmbglich sei, bedarf wohl keiner besonderen Erérterung.
Wer den Zweck wll, wll (sofern die Vernunft auf seine Handlungen
ent schei denden EinfluR hat) auch das dazu unentbehrliche Mttel, das in

4 Das Wort Klugheit wird in zw efachem Sinn genommen; einmal kann es den
Narmen Weltklugheit, im zweiten den der Privatklugheit fihren. Die erste ist die
Geschi cklichkeit eines Menschen, auf andere Einflul3 zu haben, um sie zu seinen
Absi chten zu gebrauchen. Die zweite die Einsicht, alle diese Absichten zu sei nem
ei genen dauernden Vorteil zu vereinigen. Die letztere ist eigentlich diejenige,
wor auf sel bst der Wert der ersteren zurickgefihrt wird, und wer in der ersteren
Art klug ist, nicht aber in der zweiten, von dem kénnte man besser sagen: er ist
gescheut und verschl agen, i mganzen aber doch unkl ug.

5 M ch deucht, die eigentliche Bedeutung des Wrtes pragnmati sch kénne so am
genauesten bestimt werden. Denn pragmati sch werden di e Sankti onen genannt, wel che
eigentlich nicht aus dem Rechte der Staaten als notwendige Cesetze, sondern aus
der Vorsorge fiur die allgeneine Whlfahrt flieRBen. Pragmatisch ist eine Geschichte
abgefallt, wenn sie klug nmacht, das heif3&t die Welt belehrt, wie sie ihren Vorteil
besser oder weni gstens ebensogut als die Vorwelt besorgen kdnne.
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seiner CGewalt ist. Dieser Satz ist, was das Wllen betrifft, analytisch;
denn in dem Wllen eines hjekts als neiner Wrkung wird schon neiner
Kausalitat als handel nder Ursache, das heif3&t der Gebrauch der Mttel
gedacht, und der Inperativ zieht den Begriff notwendiger Handl ungen zu
di esem Zwecke schon aus dem Begriff eines Wllens dieses Zweckes heraus;
(die Mttel selbst zu einer vorgesetzten Absicht zu bestinmen, dazu gehoren
al l erdings synthetische Satze, die aber nicht den Gund betreffen, den
Aktus des WIllens, sondern das Objekt wirklich zu machen.) Dal, um eine
Li nie nach einem sicheren Prinzip in zwei gleiche Teile zu teilen, ich aus
den Enden dersel ben zwei Kreuzbogen machen nilisse, das |ehrt die Mathenatik
freilich nur durch synthetische Satze; aber dal, wenn ich weif3, durch
sol che Handlung allein koénne die gedachte Wrkung geschehen, ich, wenn ich
die Wrkung vollstadndig wll, auch die Handlung wolle, die dazu
erforderlich ist, ist ein analytischer Satz; denn etwas als eine auf
gewi sse Art durch mich nbgliche Wrkung und mich in Ansehung ihrer auf
di esel be Art handel nd vorstellen, ist ganz einerlei.

Die Inperative der K ugheit wirden, wenn es nur so leicht wire, einen

bestinmten Begriff von d uckseligkeit Zzu geben, mt denen der
CGeschi cklichkeit ganz und gar Uuberei nkomren und ebensowohl anal ytisch sein.
Denn es wirde ebensowohl hier als dort heifBen: wer den Zweck will, wll

auch (der Vernunft genal3 notwendig) die einzigen Mttel, die dazu in seiner
CGewalt sind. Allein es ist ein Unglick, daR der Begriff der d lckseligkeit
ein so unbestinmter Begriff ist, daB, obgleich jeder Mensch zu dieser zu
gel angen winscht, er doch niermals bestimm und nmit sich selbst einstinmg
sagen kann, was er eigentlich winsche und wolle. Die U sache davon ist: dald
alle Elenmente, die zum Begriff der dilckseligkeit gehdren, insgesant
enpirisch sind, das heil3t aus der Erfahrung missen entlehnt werden, dald
gl ei chwohl zur 1dee der G lckseligkeit ein absolutes Ganze, ein Maxi mum des
Wbhl befindens in neinem gegenwartigen und jedem zukinftigen Zustande
erforderlich ist. Nun ist's unnbglich, dal das einsehendste und zugleich
al | erver mbgendste, aber doch endliche Wsen sich einen bestimten Begriff
von dem mache, was er hier eigentlich wolle. WIIl er Reichtum w eviel
Sorge, Neid und Nachstellung konnte er sich dadurch nicht auf den Hals
ziehen! WII er viel Erkenntnis und Einsicht, vielleicht kénnte das ein nur
um desto scharferes Auge werden, um die Ubel, die sich fiur ihn jetzt noch

verbergen und doch nicht verm eden werden koénnen, ihm nur um desto
schrecklicher zu zeigen oder seinen Begierden, die ihm schon genug zu
schaffen machen, noch nehr Bedirfnisse aufzublirden. WIIl er ein |anges

Leben, wer steht ihm dafdr, daB es nicht ein [anges Elend sein wirde? WII

er weni gstens Cesundheit, wi e oft hat noch Ungentchlichkeit des Koérpers von
Ausschwei fung abgehalten, darein unbeschréankte Gesundheit wirde haben
fallen lassen wusw. Kurz, er ist nicht vernBgend, nach irgendeinem
G undsatze nmit volliger Gew Bheit zu bestimen, was ihn wahrhaftig
gl tcklich machen werde, darum weil hierzu Allw ssenheit erforderlich sein
wirde. Man kann al so ni cht nach bestimten Prinzipien handeln, um gl tcklich
zu sein, sondern nach enpirischen Ratschl dgen, zum Beispiel der Diat, der

Sparsankeit, der Hoflichkeit, der Zuruckhaltung usw., von welchen die
Erfahrung lehrt, daB sie das Whlbefinden im Durchschnitt am neisten
bef 6rdern. H eraus folgt, dall die Inperative der Kl ugheit, genau zu reden,

gar nicht gebieten, das hei 3t Handl ungen objektiv als praktisch-notwendig
darstellen konnen, dall sie eher fur Anratungen (consilia) als Gebote
(praecepta) der Vernunft zu halten sind, daR die Aufgabe: sicher und
allgenmein zu bestimen, wel che Handlung die dlckseligkeit ei nes
vernunftigen Wsens beférdern werde, voéllig wunldslich, mithin kein
I nperativ in Ansehung dersel ben ndglich sei, der im strengsten Verstande
geb6te, das zu tun, was glucklich macht, weil d lUckseligkeit nicht ein
| deal der Vernunft, sondern der Einbildungskraft ist, was bloR auf

enpi ri schen G Unden beruht, von denen nman vergeblich erwartet, daR sie eine
Handl ung bestimen sollten, dadurch die Totalitadt einer in der Tat

unendl i chen Rei he von Fol gen erreicht wirde. Dieser Inperativ der Kl ugheit

wir de i ndessen, wenn man anninmt, die Mttel zur d uckseligkeit IielRen sich
si cher angeben, ein analytisch-praktischer Satz sein, denn er ist von dem
I nperativ der Geschicklichkeit nur darin unterschieden, dall bei diesem der

Zweck bl o3 nbglich, bei jenem aber gegeben ist; da beide aber bloR die
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Mttel zu denjenigen gebieten, von dem nan voraussetzt, dalR man es als
Zweck wollte, so ist der Inperativ, der das Wllen der Mttel fir den, der

den Zweck will, gebietet, in beiden Fallen analytisch. Es ist also in
Ansehung der Mglichkeit eines solchen Inperativs auch kei ne Schwi erigkeit.
Dagegen wie der Inperativ der Sittlichkeit nbglich sei, ist ohne Zweifel

die einzige einer Aufldésung bedirftige Frage, da er gar nicht hypothetisch
ist und also die objektiv-vorgestellte Notwendigkeit sich auf keine
Vor ausset zung st itzen kann, w e bei den hypothetischen Inperativen. Nur ist
i mer hierbei nicht aus der Acht zu |assen, dall es durch kein Beispiel,
m thin enpirisch auszumachen sei, ob es uberall einen dergleichen Inperativ
gebe, sondern zu besorgen, dall alle, die kategorisch scheinen, doch
ver st eckt erwei se hypot heti sch sein ndgen. Zum Beispiel wenn es heif3t: du
sollst nicht betruglich versprechen, und man nimt an, dal die
Not wendi gkeit dieser Unterlassung nicht etwa als blolRe Ratgebung zur
Ver nei dung irgendei nes anderen Ubels sei, so daR es etwa hieRe: du sollst
ni cht | dgenhaft versprechen, damt du nicht, wenn es offenbar wird, dich um
den Kredit bringest; sondern wenn nman behauptet, eine Handlung dieser Art
niusse fir sich selbst als bdose betrachtet werden, der Inperativ des Verbots
sei also kategorisch: so kann man doch in keinem Beispiel nmit Gew Bheit
dartun, daR der WIle hier ohne andere Triebfeder bloR durchs Gesetz
bestinm werde, ob es gleich so scheint; denn es ist imer noglich, dal
i nsgehei m Furcht vor Beschénung, vielleicht auch dunkle Besorgnis anderer
CGefahren EinfluR auf den WIIlen haben nbge. Wer kann das N chtsein einer
Ursache durch Erfahrung bewei sen, da diese nichts weiter lehrt, als dalB wr

jene nicht wahrnehmen? Auf solchen Fall aber wirde der sogenannte
noralische Inperativ, der als ein solcher kategorisch und unbedingt
erscheint, in der Tat nur eine pragmatische Vorschrift sein, die uns auf

unsern Vorteil aufnerksam nmacht und uns blof3 lehrt, diesen in acht zu
nehnen.

Wr werden also die Mglichkeit eines kategorischen Inperativs ganzlich a
priori zu untersuchen haben, da uns hier der Vorteil nicht zustatten kommt,
dalR die Wrklichkeit desselben in der Erfahrung gegeben und also die
Migl i chkeit nicht zur Festsetzung, sondern blofRR zur Erkl&rung notig ware.
Soviel ist indessen vorlé&aufig einzusehen: dall der kategorische Inperativ
allein als ein praktisches Gesetz laute, die Ubrigen zwar Prinzipien des
Wl lens, aber nicht GCesetze heiBen konnen: weil, was blol3 zur Erreichung
einer Dbeliebigen Absicht zu tun notwendig ist, an sich als zufdallig
betrachtet werden kann, und wr von der Vorschrift jederzeit los sein
kénnen, wenn wir die Absicht aufgeben, dahi ngegen das unbedi ngte Gebot dem
Wllen kein Belieben in Ansehung des Cegenteils frei [aRt, mithin allein
di ej eni ge Notwendi gkeit bei sich fuhrt, welche wir zum Gesetze verl angen.
Zweitens ist Dbei di esem kategorischen Inperativ oder Gesetze der
Sittlichkeit der Gund der Schwierigkeit (die Mglichkeit desselben

ei nzusehen) auch sehr groR. Er ist ein synthetisch-praktischer Sat 26 a
priori, und da die Mglichkeit der Satze dieser Art einzusehen soviel
Schwi erigkeiten in der theoretischen Erkenntnis hat, so |aRt sich |eicht
abnehnen, dall sie in der praktischen nicht weniger haben werde.

Bei dieser Aufgabe wollen wr zuerst versuchen, ob nicht vielleicht der
bl oRe Begriff eines kategorischen Inperativs auch die Fornel desselben an
di e Hand gebe, die den Satz enthadlt, der allein ein kategorischer Inperativ
sein kann; denn wie ein solches absolutes Gebot nioglich sei, wenn wir auch

6 Ich verknipfe nit dem WIlen, ohne vorausgesetzte Bedi nhgung aus
i rgendei ner Neigung, die Tat a priori, mthin notwendig (obgleich nur objektiv,
das hei Bt unter der ldee einer Vernunft, die Uber alle subjektiven Bewegursachen
vollige Gewalt héatte). Dieses ist also ein praktischer Satz, der das Wl len einer
Handl ung ni cht aus einem anderen, schon vorausgesetzten anal ytisch ableitet (denn
wir haben keinen so voll komenen WIllen), sondern nmit dem Begriffe des WIIens
ei nes verninftigen Wesens unnmittelbar als etwas, das in ihm nicht enthalten ist,
ver knipft.
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gleich wissen, wie es lautet, wird noch besondere und schwere Beniihung
erfordern, die wir aber zumletzten Abschnitte aussetzen

Wenn ich mir einen hypothetischen Inperativ Uberhaupt denke, so weil3 ich
nicht zum voraus, was er enthalten werde: bis mr die Bedi ngung gegeben
ist. Denke ich nmir aber einen kategorischen Inperativ, so weil3 ich sofort,
was er enthalte. Denn da der Inperativ auller dem Gesetze nur die

Not wendi gkei t der Maxi me’ enthalt, di esem Gesetze gendll zu sein, das Cesetz
aber keine Bedingung enthalt, auf die es eingeschrankt war, so bleibt
nichts als die A lgeneinheit eines Gesetzes uberhaupt Uubrig, welchem die
Maxi me der Handlung genmdl3 sein soll, und welche GCenélRheit allein der
Imperativ eigentlich als notwendig vorstellt.

Der kategorische Inperativ ist also ein einziger und zwar dieser: Handle
nur nach derjenigen Maxinme, durch die du zugleich wollen kannst, dall sie
ein all genei nes Gesetz werde

Wenn nun aus di esem einzigen Inperativ alle Inperative der Pflicht als aus
i hrem Prinzip abgeleitet werden koénnen, so werden wir, ob wir es gleich
unausgenmacht | assen, ob nicht Uberhaupt das, was man Pflicht nennt, ein
| eerer Begriff sei, doch wenigstens anzei gen kdnnen, was w r dadurch denken
und was di eser Begriff sagen wolle.

Weil die Allgeneinheit des CGesetzes, wonach Wrkungen geschehen, dasjenige
ausmacht, was eigentlich Natur im allgeneinsten Verstande (der Form nach),
das ist das Dasein der Dinge, heif3t, sofern es nach allgeneinen CGesetzen
bestinm ist, so koénnte der allgeneine Inperativ der Pflicht auch so
lauten: handle so, als ob die Mixine deiner Handlung durch deinen WIlen
zum al | genei nen Nat urgesetz werden sollte.

Nun wollen wir einige Pflichten herzé&hlen, nach der gewdhnlichen Einteilung
derselben in Pflichten gegen uns selbst und gegen andere Menschen, in

vol | konmene und unvol | komrene Pflichten.8

1. Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die bis zur Hoffnungsl osigkeit
angewachsen ist, einen UberdruR am Leben enpfindet, ist noch soweit im
Besitze seiner Vernunft, dall er sich selbst fragen kann, ob es auch nicht
etwa der Pflicht gegen sich selbst zuw der sei, sich das Leben zu nehnen.
Nun versucht er: ob die Maxinme seiner Handlung wohl ein allgeneines
Naturgesetz werden koénne. Seine Maxine aber ist: ich nache es mr aus
Sel bstliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei seiner |angeren Frist nmehr Ubel
droht, als es Annehmichkeit verspricht, es mr abzukirzen. Es fragt sich
nur noch, ob dieses Prinzip der Selbstliebe ein allgeneines Naturgesetz
werden konne. Da sieht nan aber bald, dal eine Natur, deren Cesetz es ware,
durch diesel be Enpfindung, deren Bestimmung es ist, zur Befdrderung des
Lebens anzutrei ben, das Leben sel bst zu zerstdren, ihr sel bst w dersprechen
und also nicht als Natur bestehen wirde, nmithin jene Mxine unniglich als
al | genei nes Naturgesetz stattfinden kdonne und fol glich dem obersten Prinzip
aller Pflicht ganzlich w derstreite.

2. Ein anderer sieht sich durch Not gedrungen, Celd zu borgen. Er weil3
wohl, dafl er nicht wird bezahlen kodnnen, sieht aber auch, dal ihm nichts

7 Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln und nmul3 vom objektiven
Prinzip, nadmich dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene enthdlt die
prakti sche Regel, die die Vernunft den Bedi ngungen des Subjekts genal3 (6fters der
Unwi ssenheit oder auch den Neigungen desselben) bestinm, wund ist also der
Grundsat z, nach wel chem das Subjekt handelt; das Cesetz ist aber das objektive
Prinzip, gultig fur jedes vernunftige Wsen, und der Gundsatz, nach dem es

handel n soll, das hei 3t ein Inperativ.

8 Man muf3 hier wohl nerken, dalR ich die Einteilung der Pflichten fir eine
kunftige Metaphysik der Sitten mir génzlich vorbehalte, diese hier also nur als
bel i ebig (um neine Beispiele zu ordnen) dastehe. Ubrigens verstehe ich hier unter
ei ner vol |l konmenen Pflicht diejenige, die keine Ausnahnme zum Vorteil der Neigung
verstattet, und da habe ich nicht bloR &uBere, sondern auch innere vollkomene
Pflichten, welches demin Schul en angenommenen Wortgebrauch zuwi derl auft, ich aber
hi er nicht zu verantworten geneint bin, weil es zu nmeiner Absicht einerlei ist, ob
man es mr einraum oder nicht.
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geliehen werden wird, wenn er nicht festiglich verspricht, es zu einer
besti mten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein solches Versprechen zu tun;
aber noch hat er soviel Gew ssen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt
und pflichtwidrig, sich auf solche Art aus der Not zu helfen? GCesetzt, er
beschl 6sse es doch, so wirde seine Muxinme der Handlung so lauten: wenn ich
mch in Geldnot zu sein glaube, so will ich Geld borgen und versprechen, es
zu bezahlen, ob ich gleich weil3, es werde niemals geschehen. Nun ist dieses
Prinzip der Selbstliebe oder der eigenen Zutraglichkeit mt neinem ganzen
kunftigen Wohl befinden vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt ist die
Frage: ob es recht sei? Ich verwandl e also die Zunutung der Sel bstliebe in
ein allgeneines Gesetz und richte die Frage so ein: wie es dann stehen
wirde, wenn neine Mxinme ein allgeneines Cesetz wirde. Da sehe ich nun
sogl eich, dall sie nienals als allgeneines Naturgesetz gelten und nit sich
sel bst zusammenstimmen kodnne, sondern sich notwendig w dersprechen nisse.
Denn die Allgenei nheit eines CGesetzes, dal jeder, nachdemer in Not zu sein
gl aubt, versprechen kénne, was ihm einféallt mt dem Vorsatz, es nicht zu
halten, wirde das Versprechen und den Zweck, den man danmt haben nag,
sel bst unnbglich nmachen, indem niemand glauben wirde, daR ihm was
versprochen sei, sondern Uber alle solche AuBerung als eitles Vorgeben
| achen wir de.

3. En dritter findet in sich ein Talent, welches vermittel st einiger
Kultur ihn zu einemin allerlei Absicht brauchbaren Menschen machen konnte.
Er sieht sich aber in bequemen Unsténden und zieht vor, Ilieber dem
Ver gnigen nachzuhéngen, als sich nmit Erweiterung und Verbesserung seiner
gl tckli chen Naturanlagen zu bemihen. Noch fragt er aber, ob auler der
Uber ei nstimung, die seine Maxine der Verwahrlosung seiner Naturgaben mt
seinem Hange zur Ergoétzlichkeit an sich hat, sie auch nmit dem was nan
Pflicht nennt, Ubereinstinme? Da sieht er nun, dall zwar eine Natur nach
ei nem sol chen all genei nen Gesetze imer noch bestehen konne, obgleich der
Mensch ( so wie der Sudsee - Einwohner) sein Talent rosten lielRe und sein
Leben bl o3 auf MiGi ggang, Ergotzlichkeit, Fortpflanzung, nit einem Wrt auf
Genull zu verwenden bedacht ware; allein er kann unnbglich wollen, dal
di eses ein allgeneines Naturgesetz werde oder als ein solches in uns durch
Naturinstinkt gelegt sei. Denn als ein verniunftiges Wsen wll er
notwendi g, dalR alle Vernbgen in ihmentw ckelt werden, weil sie ihmdoch zu
allerlei nibglichen Absichten di enen und gegeben sind.

Noch denkt ein vierter, demes wohl geht, indessen er sieht, dal andere mt
grofRen Mihsel i gkeiten zu kanpfen haben (denen er auch wohl hel fen kénnte):
was gehts mich an? mag doch ein jeder so glucklich sein, als es der H mel
will oder er sich selbst machen kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja
ni cht einmal beneiden; nur zu sei nem Whl befi nden oder seinem Beistande in
der Not habe ich nicht Lust etwas beizutragen! Nun konnte allerdi ngs, wenn
ei ne sol che Denkungsart allgeneines Naturgesetz wirde, das nenschliche
CGeschl echt gar wohl bestehen und ohne Zweifel noch besser, als wenn
jedermann von Teilnehmung und Whlwollen schwatzt, auch sich beeifert,
gel egentlich dergleichen auszuiben, dagegen aber auch, wo er nur Kkann,
betriugt, das Recht der Menschen verkauft oder ihm sonst Abbruch tut. Aber
obgleich es nbglich ist, dal nach jener Maxinme ein allgeneines Naturgesetz
wohl bestehen kénnte, so ist es doch unniglich, zu wollen, daR ein sol ches
Prinzip als Naturgesetz allenthalben gelte. Denn ein WIle, der dieses
beschl 6sse, wirde sich selbst wderstreiten, indem der Falle sich doch
manche ereignen kdénnen, wo er anderer Liebe und Teil nehnmung bedarf, und wo
er durch ein solches aus seinem WIlen entsprungenes Naturgesetz sich
sel bst all e Hof fnung des Bei standes, den er sich winscht, rauben wirde.

Di eses sind nun einige von den vielen wirklichen oder wenigstens von uns
daf ir gehaltenen Pflichten, deren Ableitung aus dem einigen angefihrten
Prinzip klar in die Augen fallt. Man nmuf3 wollen konnen, dal eine Mxine
unserer Handlung ein allgeneines Gesetz werde: dies ist der Kanon der
noral i schen Beurteilung derselben Uberhaupt. Einige Handlungen sind so
beschaffen, daR ihre Muxine ohne Wderspruch nicht einmal als allgeneines
Nat ur geset z gedacht werden kann; weit gefehlt, dal man noch wollen kbénne,
es sollte ein solches werden. Bei anderen ist zwar jene innere
Unnbgl i chkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch unndglich zu wollen, dal
i hre Maxime zur Allgeneinheit eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein
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solcher WIlle sich selbst widersprechen wirde. Man sieht leicht: dal die
erstere der strengen oder engeren (unnachl aB3lichen) Pflicht, die zweite nur
der weiteren (verdienstlichen) Pflicht w derstreite, und so alle Pflichten,
was die Art der Verbindlichkeit (nicht das Objekt ihrer Handlung) betrifft,
durch diese Beispiele in ihrer Abhéngigkeit von dem einen Prinzip
vol | st andi g aufgestellt werden.

[...]

Der Wlle wird als ein Verndgen gedacht, der Vorstellung gew sser Cesetze
genall sich selbst zum Handeln zu bestimen. Und ein sol ches Vernbgen kann
nur in vernunftigen Wesen anzutreffen sein. Nun ist das, was dem WIllen zum
obj ektiven Gunde seiner Selbstbestinmung dient, der 2Zweck, und dieser,
wenn er durch bl oRe Vernunft gegeben wird, nu3 far alle verninftige Wsen
gleich gelten. Was dagegen blol3 den Gund der Mglichkeit der Handlung
enthalt, deren Wrkung Zweck ist, heifs&t das Mttel. Der subjektive Gund
des Begehrens ist die Triebfeder, der objektive des Wllens der
Bewegungsgrund; daher der Unterschied zwi schen subjektiven Zwecken, die auf
Tri ebf edern beruhen, und objektiven, die auf Bewegungsgrinde ankonmen,
wel che fir jedes verniunftige Wsen gelten. Praktische Prinzipien sind
formal, wenn sie von allen subjektiven Zwecken abstrahieren; sie sind aber
material, wenn sie diese, nmithin gewi sse Triebfedern zum G unde legen. D e
Zwecke, die sich ein verniunftiges Wsen als Wrkungen seiner Handl ung nach
Bel i eben vorsetzt (nateriale Zwecke), sind insgesant nur relativ; denn nur
bloB ihr Verhdltnis auf ein besonders geartetes Begehrungsvernmbgen des
Subj ekts gibt ihnen den Wert, der daher keine allgeneinen, fur alle
vernunftigen Wsen und auch nicht fiar jedes Wllen giltige und notwendi ge
Prinzipien, das ist praktische CGesetze, an die Hand geben kann. Daher sind
alle diese relativen Zwecke nur der G und von hypothetischen I nperativen.
Ceset zt aber, es gabe etwas, dessen Dasein an sich sel bst einen absol uten
Wert hat, was, als Zweck an sich selbst, ein Gund bestimter Gesetze sein
konnte, so wirde in ihm wund nur in ihm allein der Gund eines nidglichen
kat egori schen | nperativs, das hei 3t prakti schen CGesetzes |iegen.

Nun sage ich: der Mensch und dberhaupt jedes verninftige Wsen existiert
als Zweck an sich selbst, nicht bloB als Mttel zum beliebigen Gebrauche
fiar diesen oder jenen Wllen, sondern nu3 in allen seinen sowohl auf sich
sel bst als auch auf andere vernunftige Wsen gerichteten Handl ungen
jederzeit zugleich als 2Zweck betrachtet werden. Alle Gegenstéande der
Nei gungen haben nur einen bedingten Wrt; denn wenn die Neigungen und
darauf begrindete Bedlrfnisse nicht wiren, so wirde ihr GCegenstand ohne
Wert sein. Die Neigungen selber aber, als Quellen des Bedirfnisses, haben
so wenig einen absoluten Wert, um sie selbst zu winschen, dal3 viel nehr
ganzlich davon frei zu sein, der allgeneine Winsch eines jeden vernunftigen
Wesens sein nulB. Also ist der Wrt aller durch unsere Handlung zu
erwer benden GCegenstande jederzeit bedingt. Die Wsen, deren Dasein zwar
ni cht auf unserem Wl en, sondern der Natur beruht, haben dennoch, wenn sie
vernunftl ose Wesen sind, nur einen relativen Wert, als Mttel, und heiBen
daher Sachen, dagegen verninftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre
Natur sie schon als Zwecke an sich selbst, das heif3t als etwas, das nicht
bloB als Mttel gebraucht werden darf, auszeichnet, mthin sofern alle
Wl kiar einschréankt (und ein Gegenstand der Achtung ist). Dies sind also
ni cht bl o3 subjektive Zwecke, deren Existenz als Wrkung unserer Handl ung
far uns einen Wert hat; sondern objektive Zwecke, das hei 3t D nge, deren
Dasein an sich selbst Zweck ist, und zwar ein solcher, an dessen Statt kein
anderer Zweck gesetzt werden kann, dem sie bloB als Mttel zu D ensten
stehen sollten, weil ohne dieses Uberall gar nichts von absolutem Wrte
wirde angetroffen werden; wenn aber aller Wert bedingt, mthin zuféllig
ware, so konnte fir die Vernunft dberall kein oberstes praktisches Prinzip
anget r of f en wer den.

Wenn es denn also ein oberstes praktisches Prinzip und in Ansehung des
nmenschlichen WIlens einen kategorischen Inperativ geben soll, so nuR es
ein solches sein, das aus der Vorstellung dessen, was notwendig fuar
jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich selbst ist, ein objektives
Prinzip des WIlens ausnmacht, mithin zum allgeneinen praktischen Gesetz
di enen kann. Der Gund dieses Prinzips ist: die verninftige Natur existiert
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als Zweck an sich selbst. So stellt sich notwendig der Mensch sein eigenes
790 Dasein vor; sofern ist es also ein subjektives Prinzip nmenschlicher
Handl ungen. So stellt sich aber auch jedes andere verninftige Wsen sein
Dasei n zuf ol ge ebendessel ben Vernunftgrundes, der auch fur mich gilt, vor;
also ist es zugleich ein objektives Prinzip, woraus als einem obersten
prakti schen Gunde alle Gesetze des WIlens niissen abgeleitet werden
795 konnen. Der praktische Inperativ wird al so fol gender sein:; Handle so, dal
du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden
anderen, jederzeit zugleich als Zweck, nienmals blof3 als Mttel brauchst.



